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O consórcio de milho e capins possui diversas vantagens como o aumento de 
produtividade e do lucro de pequenas áreas, que, além de produzir grãos servirão 
para produção de carne e também de cobertura para o solo, resultando em um 
aumento da estabilidade da propriedade em função da diversificação de uso da 
terra. Este trabalho teve por objetivo avaliar a produção de forragem de duas 
cultivares de Urochloa brizantha (cv. Marandu e cv. Piatã) consorciada com milho 
em três arranjos de semeadura (na linha, na entre linha e a lanço) mais a 
testemunha constituída de parcelas de capins solteiros semeados a lanço. O 
experimento foi conduzido no campo experimental da universidade federal de Santa 
Catarina, no município de Curitibanos na safra 2015/2016, o delineamento utilizado 
foi em blocos casualizados (DBC) em esquema parcelas subdivididadas, sendo oito 
tratamentos e quatro repetições. Avaliou-se: a densidade de perfilhos por m², a 
massa de forragem total, os componentes morfológicos durante o crescimento dos 
capins, aos 30, 60, 90 e 150 dias após a semeadura. O capim-piatã aos 30 dias 
após semeadura apresentou maior altura de plantas em relação ao capim-marandu, 
já aos 60 e 90 dias após a semeadura houve diferença significativa para MFT 
(Massa de forragem total, kg de MS ha-1), MSF (Massa de folhas, kg de MS de 
folhas ha-1), MSC (Massa de colmos, kg de MS de colmos ha-1) e ALT (altura, cm) e 
para todas essas variáveis o capim-piatã apresentou os maiores resultados sendo 
maior 28,67% de MFT e 29,32% de MSC que o capim-marandu. Em todas as quatro 
coletas realizadas, quanto ao arranjo de semeadura foi observado um maior número 
de características com diferenças significativas. Aos 30 dias após semeadura as 
parcelas semeadas na entre linha do milho apresentaram maior MFT, MSF, MSC e 
ALT sendo semelhantes aos capins semeados na linha e ao capim solteiro, exceto 
para ALT que menor nos capins solteiros. Aos 60 e 90 dias após a semeadura, os 
capins semeados solteiros apresentaram resultados superiores na MFT, MSF e MSC 
sendo 65,38%, 61,64%, 69,68% superiores aos capins semeados na entre linha. O 
número de perfilhos também foi maior para essas parcelas com 739 perfilhos/m² aos 
90 dias. As espécies de capim estudadas apresentaram boa adaptação para o 
consórcio com a cultura do milho no Planalto Catarinense, e produzem quantidade 
suficiente de palhada para cobertura do solo. 
 





A produção brasileira de milho, reunindo a primeira e segunda safra, atingiu no ano 
de 2015, o montante de 82.327,4 mil toneladas, apresentando um decréscimo de 0,42% 
em relação à produção anterior, calculada em 84.672,4 mil toneladas, sendo deste total, 
27.764,8 mil toneladas produzidas na1ª safra (verão) e 54.562,8 mil toneladas produzidas 
na 2ª safra (safrinha), assim podemos considerar que a safrinha é a época mais 
importante para produção de milho no Brasil (CONAB, 2016).  
O Brasil é um grande produtor agrícola e práticas que aperfeiçoem o uso e a 
conservação do solo e aumentem a renda dos produtores são fundamentais para se 
alcançar o sucesso da agricultura. Diante disso o consórcio da cultura do milho (Zea 
mais) com espécies forrageiras torna-se uma opção vantajosa, sendo que este sistema 
possibilita reduzir os custos na formação de pastagem aumentando também a eficiência 
na utilização dos fertilizantes que são utilizados no cultivo do milho (DUARTE et al. 
2014).  
Uma das vantagens deste sistema de cultivo está relacionado ao aumento de 
produtividade e do lucro de uma determinada área, a qual além de produzir grãos 
servirá para produção de carne, o que pode resultar em estabilidade ao produtor em 
função da diversificação do uso da terra, sendo este sistema conhecido como 
integração lavoura-pecuária (ILP) (KLUTHCOUSKI e YOKOYAMA, 2003). 
O sistema de produção em ILP tem se tornado opção vantajosa, agregando 
benefícios a duas atividades de grande importância econômica, além de proporcionar 
aumento dos ganhos do produtor, sendo que, a maioria das evidências mostra que esse 
sistema apresenta aspectos ambientais melhores do que os mais modernos sistemas de 
monocultura os quais são dependentes de alta utilização de insumos externos, como 




 Um estudo realizado por Euclides et al. (2010) constou-se que o sistema de 
consórcio de milho com forrageiras não interferiu no rendimento das lavouras de grãos. 
Sendo que este sistema oferece melhoria para as lavouras, por interferir na qualidade 
física e biológica do solo, conseguindo também aumentar de forma significativa a 
quantidade de matéria orgânica no solo, além de reduzir os problemas causados pela 
erosão (ANDREOTTI et al. 2008). 
 Neste sistema de consórcio, a espécie forrageira apresenta duas funções distintas, 
dependendo da região em que se encontra, sendo que em uma região de clima tropical se 
tem a possibilidade de uso para exploração pecuária, a partir do final do verão até início 
da primavera, enquanto em regiões de clima temperado servirá para formação de palhada 
utilizada para implantar o sistema de plantio direto. Esta forrageira pode também 
exclusivamente servir de cobertura permanente do solo, até a realização da semeadura 
da próxima safra de verão (CRUSCIOL e BORGHI, 2007). 
O capim Brachiaria proporciona maior massa de forragem para cobertura do solo, 
sendo, que a semeadura a lanço favorece o desenvolvimento de ambos os capins 
controlando de forma mais eficiente as plantas daninhas, o que reduz a aplicação de 
herbicidas.  
Pretende-se avaliar se existe diferença na produção de palhada de capim-marandu 
e capim-piatã consorciado com o milho, visando à cobertura do solo. O milho não afetará 
a produtividade dos capins, a palhada produzida protegerá o solo após a colheita do 
milho, a semeadura do capim a lanço, na entrelinha, ou na linha do milho fará diferença 
na produção de palhada. 
Nesse sentido, o presente trabalho tem como objetivo avaliar o desenvolvimento e 
a produção de duas variedades de Urochloa brizantha, (Syn. Brachiaria brizantha) cv. 











2 MATERIAL E MÉTODOS 
 
O experimento de campo foi conduzido na safra 2015/2016, na Fazenda 
Agropecuária da Universidade Federal de Santa Catarina, no município de Curitibanos, 
Santa Catarina, localizado entre as coordenadas geográficas 27º 16’ 34” de latitude Sul e 
50º 30’ 12” de longitude Oeste. A área apresenta altitude média em relação ao nível do 
mar de 1000 m. O clima da região é classificado como temperado (mesotérmico úmido e 
verão ameno), segundo classificação de Köeppen. A precipitação média anual varia de 
1500 a 1700 mm, com temperatura média anual de 17°C (IMET, 2015/2016). O solo da 
área experimental é classificado como Cambissolo Háplico de textura argilosa, 
apresentando em média 550 g kg-1 de argila (EMBRAPA, 2006). 
  
 
Figura 1. Valores térmo-pluviométricos médios registrados no período de condução do 
experimento. As setas indicam a época de semeadura e aplicação do nitrogênio. 
Fonte. INMET, Curitibanos, SC, 2015/2016. 
 
Anteriormente à semeadura do milho e dos capins, foi coletado uma amostra de 
solo representativa a profundidade 0,0 – 0,2 m para caracterização da fertilidade 
(nutrientes, pH) do solo. A amostra foi encaminhadas para análise sendo que os 
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resultados serviram como base para recomendação da fertilização e correção da acidez 
do solo. Na Tabela 1 são apresentados os valores resultantes da análise de solo. 
 
Tabela 1 - Características químicas do solo na área experimental, na camada de 0,0-0,2 
m. Curitibanos SC. 
M.O pH Al+ H P K Ca V% CTC 
% CaCl2 -----------mg dm-3---------       ------------- cmolc dm-3------------------ 
3,9 4,90 10,8 5,2 57,00 9,8 68,93 24,6 
MO= Matéria orgânica; V = Saturação por Bases; m = Saturação por Alumínio. . (1) Walkley & Black (1934); 
(2) Mehlich-1; (3) KCl 1 mol L-1; pH em água. 
O delineamento utilizado foi o de blocos casualizados, em esquema parcelas 
subdivididas, sendo as parcelas constituídas pelos capins e subparcelas pelos arranjos de 
semeadura, com quatro repetições e oito tratamentos, totalizando 32 parcelas com 6 x 2,4 
m de tamanho. Sendo avaliadas duas cultivares de Urocloa brizantha (cv. Marandu e cv. 
Piatã), (as quais são indicadas para sistemas de consórcio), em três arranjos de 
semeadura consorciada com o milho (na linha, na entre linha e a lanço) e, mais o 
tratamento testemunha com capim solteiro. 
O espaçamento entre as parcelas foi de 0,8 metros e entre os blocos 
aproximadamente 3 metros, também para fins de análise foram descartados as duas 
linhas laterais e 1,5 metros na borda de cada parcela para evitar diferenças causadas 
pelo efeito de bordadura, ao redor dos blocos foi realizada a semeadura de milho solteiro 
para diminuir o efeito de bordadura. Cada parcela experimental possuía área de 14,4, m2, 
compostas por milho consorciado com os capins, em espaçamento de 0,8m com uma 
população média de 65000 plantas de milho por hectare. A área útil utilizada nas 
avaliações será de 7,2 m2. 
Antes da semeadura a área delimitada para o experimento foi dessecada com a 
utilização de glyphosate na dosagem de 2,5 L ha-1, com uma antecedência de cerca de 40 
dias antes da semeadura, ainda 10 dias antes da semeadura foi realizado o preparo do 
solo através de uma subsolagem seguida de duas gradagens. 
A semeadura do milho e dos capins foi realizada de forma manual, no dia 26 de 
novembro de 2015, onde foi semeado o híbrido de milho AG 9045 vt pro 3, depositando 5 
sementes por metro linear a uma profundidade de 0,05 m, o capim foi semeado na 
mesma profundidade depositando aproximadamente 14 gramas por parcela ( 9,5 Kg ha-1). 
A adubação de base foi realizada antes da semeadura, sendo utilizada uma semeadora-
adubadora de precisão, da marca Vence Tudo®, modelo SA 11500. Para fertilização da 
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área foi utilizado como referência à recomendação para a cultura sendo de 
aproximadamente 250 kg há-1 de adubo pré-formulado N-P-K (01-20-20). A semeadura do 
milho e dos capins foi realizada nas linhas previamente marcadas pela semeadora-
adubadora. Quando a cultura do milho atingiu o estágio V3 aproximadamente 40 dias 
após a semeadura, foi realizada adubação de cobertura com nitrogênio com 
aproximadamente (150 kg ha-1) aplicado na forma de uréia em dose única, a adubação foi 
estimada para uma expectativa de produtividade para 10 t ha-1 de grãos, e seguiu as 
informações do Manual de Adubação e Calagem para o Estado de Santa Catarina 
(WIETHÖLTER; CERETTA e FREIRE, 2004). 
Para que a eficiência do sistema fosse alcançada foi efetuada a aplicação quando 
a cultura do milho estava no estágio fonológico V4 (cerca de 50 dias após a semeadura), 
e os capins se encontravam com 20 centímetros de altura,  sendo aplicada uma dose 30g 
ha-1 de nicosulfuron. 
A massa de forragem total foi avaliada em quatro épocas de coleta conforme o 
ciclo dos capins, para acompanhamento da produção, sendo contados após a 
semeadura, a primeira coleta foi realizada aos 30 dias em 26/12/2015, e segunda coleta 
aos 60 dias em 26/01/2016, a terceira coleta aos 90 dias em 26/02/2016, e a quarta coleta 
aos 150 dias em 26/04/2016, juntamente com a colheita do milho. 
 Para a avaliação da massa de forragem previamente foi realizadas medidas de 
altura do capim conforme sugere Pires (2006). Foram medidos 10 pontos de altura, com 
régua graduada onde foi medido o perfilho estendido para acompanhar o crescimento das 
espécies forrageiras, para isso foi realizado o corte de duas amostras de forragem em 
uma área de 0,125m² (retângulo 0,50 x 0,25 m) por parcela, no nível do solo, antes de 
cada corte foi realizada a densidade populacional de perfilhos (DPP), obtido por meio da 
contagem de todos os perfilhos basais contidos dentro do retângulo. Os retângulos foram 
posicionados em pontos representativos da altura média do capim. As amostras foram 
colocadas em sacos plásticos e levadas ao laboratório, pesadas e após  retirada duas 
subamostras, uma para o cálculo da matéria seca e outra para a separação morfológica. 
Na avaliação dos componentes morfológicos da forragem foi realizada a separação em 
lâmina foliar, colmo+ bainha e material morto, as quais foram pesadas e secas em estufa 
a 65ºC por 72 horas (LACERDA; FREITAS e SILVA, 2009). Os valores de massa de 
forragem foram convertidos para kg ha-1 de matéria seca e os componentes da forragem 
em porcentagem da massa de forragem. 
Os dados obtidos foram todos submetidos à análise de variância e ao teste de 
normalidade, para os dados com distribuição não normal, utilizou-se a transformação 
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X=log(x).  A relação folha:colmo (RFC) na coleta 1 e 2, a massa de material morto e a 
porcentagem de MM, mesmo após a transformação, não apresentaram distribuição 
normal. Os dados foram analisados em esquema de parcela subdividida, sendo as 
parcelas constituídas pelos capins e subparcelas pelos arranjos de semeadura. As 
médias foram submetidas ao teste de Tukey a 5% de probabilidade e realizou-se o 








3 RESULTADOS E DISCUSSÃO  
 
Foi observada a interação entre capins e arranjos apenas para MFT, MSC e 
%C aos 150 dias após a semeadura (tabela 2). Na massa de forragem o capim-piatã 
apresentou maior massa de forragem quando semeado na linha e ambos os capins 
apresentaram maior MFT quando semeados solteiros. 
A massa de colmos seguiu o mesmo comportamento da MFT, o que explica a 
maior quantidade de massa de forragem total para o capim-piatã na linha e capim-
piatã e marandu solteiros. A MSC é que confere mais peso a forragem total, porém 
com característica de pouco valor nutritivo ao se pensar em produção animal e alta 
relação C:N (carbono:nitrogênio) ao focar o retorno de material orgânico ao solo. 
A %C foi maior, também, para as parcelas semeadas no cultivo solteiro, 
porém semelhantes ao capim-piatã semeado na linha. 
Aos 150 dias a MSF, ALT e PERF foram maiores nos capins semeados 
solteiros apenas %F foi maior na entre linha (p<0,01) e as demais características 
nesta coleta apresentaram interação significativa (tabela 2). 
Tabela 02. Interação entre capins Marandu e Piatã semeados solteiros e na linha, 
entrelinha, lanço em consórcio com o milho na safra 2015/2016 em Curitibanos-SC 
aos 150 dias após a semeadura. 
Capins 
Lanço Linha Entre linha Solteira CV%¹ CV%² 
Massa de forragem (kg de MS há-1) 
Marandú 4807,96aBC 7460,25aB 4044,01bC 20670,32aA 
49,43 34,03 
Piatã 5898,57aB 8841,18aB 7237,53aB 17718,62aA 
 Massa de colmos (kg de MS há-1) 
Marandu 2253,83 aBC 3801,41aB 1635,53bC 11928,96aA 
58,86 39,61 
Piatã 2881,98aB 4940,11aB 3408,87aB 9467,73aA 
 Porcentagem de colmos (%) 
Marandu 45,34aBC 49,25aB 39,32aC 56,24aA 
15,51 6,28 
Piatã 48,42aBC 55,44aA 46,38aC 52,57aAB 
*medias seguidas de mesma letra, minúscula na coluna e, maiúscula na linha não diferem entre si a 





A grande maioria dos resultados obtidos não apresentou interação entre 
capins e arranjos sendo apresentadas as diferenças entre as médias gerais para 
cada fator de variação analisado, sendo eles, MSF: Massa de folhas (Kg de MS de 
folhas há-1), ALT: Altura (cm); PERF: Número de perfilhos (número de perfilhos/m2) e 
%F: Porcentagem de folha (%). 
O capim-piatã aos 30 dias após semeadura apresentou maior altura (p<0,01) 
de planta em relação ao capim-marandu e ambos não diferiram em nenhuma outra 
variável nesta primeira coleta. Já aos 60 e 90 dias após a semeadura houve 
diferença significativa para MFT (Massa de forragem total, kg de MS ha-1), MSF 
(Massa de folhas, kg de MS de folhas há-1), MSC (Massa de colmos, kg de MS de 
colmos ha-1) e ALT (altura, cm) e para todas essas variáveis o capim-piatã 
apresentou os maiores resultados sendo 28,67% de MFT e 29,32% de MSC superior 
ao capim-marandu. A %C (Porcentagem de colmos) aos 60 dias também foi maior 
no capim-piatã (p<0,05) (tabela 3). 
Em todas as quatro coletas realizadas, quanto ao arranjo de semeadura foi 
observado um maior número de características com diferenças significativas. Aos 30 
dias após semeadura as parcelas semeadas na entre linha do milho apresentaram 
maior MFT, MSF, MSC e ALT, sendo semelhantes aos capins semeados na linha e 
ao capim solteiro, exceto para ALT que foi menor nos capins solteiros (p<0,01), 
(tabela 3). 
Aos 60 e 90 dias após a semeadura, os capins semeados solteiros 
apresentaram resultados superiores na MFT, MSF e MSC sendo 65,38%, 61,64%, 
69,68% superiores aos capins semeados na entrelinha. O número de perfilhos 
também foi maior para essas parcelas com 739 perfilhos/m² aos 90 dias.  
Também aos 90 dias, foi observado diferença na %C, que foi maior nos 
capins semeados na linha e a solteiros.  
A maior densidade de perfilhos aos 90 e 150 dias observada nos capins 
cultivados solteiros pode ter proporcionado a maior massa de forragem, pois o 
perfilho é a unidade de crescimento das gramíneas que mais influencia na produção 




Tabela 3. Produção de forragem e seus componentes morfológicos dos capins marandú e piatã, semeados solteiro, na linha e na 
entre linha, em consórcio com o milho, na safra 2015/2016, em Curitibanos-SC, aos 30, 60, 90 e 150 dias após a semeadura. 
                                      Capins    Arranjos  
 30 dias após semeadura 
Variáveis Marandú Piatã Lanço Linha Entre L Solteira CV%1 CV%2 
MFT3 362,71 429,20 320,60b* 420,45ab 468,40a 374,37ab 29,14 23,40 
MSF4 293,79 342,53 263,43b* 334,77ab 372,86a 301,67ab 25,01 22,50 
MSC5 68,91 86,67 57,26b* 85,67ab 95,54a 72,69ab 53,38 31,02 
ALT6 17,34b** 20,60a 18,86ab* 19,16ab 19,83a 18,03b 6,19 6,43 
PERF7 239 230 206 253 271 208 24,80 21,30 
% F8 81,84 79,88 82,33 79,92 80,48 80,70 6,27 2,55 
% C9 18,15 20,12 17,66 20,07 19,51 19,29 26,49 10,78 
60 Dias após a semeadura 
MFT3 2197,67b* 2680,61a 1976,96b** 2270,70b 2314,51b 3194,40a 20,39 18,92 
MSF4 1360,97b* 1623,72a 1170,09b** 1341,67b 1424,12b 2033,50a 17,29 16,41 
MSC5 790,83b* 1052,93a 776,61b* 916,50ab 845,95b 1148,46a 28,19 22,22 
ALT6 39,18b** 46,39a 44,05a** 46,00a 42,92ab 38,18b 9,74 8,71 
PERF7 311 272 242b** 271b 298ab 354a 16,49 18,52 
% F8 62,45 60,54 59,84 59,53 62,76 62,86 9,63 6,67 
% C9 35,76b* 39,31a 39,09 39,82 35,57 35,66 7,62 8,20 
90 Dias após semeadura 
MFT3 3267,75b** 4580,51a 2477,80c** 4497,20b 2243,63c 6477,91a 2,19 4,20 
MSF4 1719,41b** 2390,05a 1272,95c** 2129,81b 1335,18c 3480,98a 2,19 4,20 
MSC5 1548,34b* 2190,46a 1204,85bc** 2367,39ab 908,45c 2996,93a 39,13 45,10 
ALT6 56,87b* 65,76a 54,42b** 71,91a 43,33b 75,59a 14,91 12,86 
PERF7 415 438 253c** 394b 322bc 739a 19,63 32,86 
%F8 51,43 49,46 51,25 47,31 51,65 51,57 15,23 8,50 
150 dias após semeadura 
MSF4 3700,95 4125,83 2395,21b** 3389,02b 2738,10b 7130,35a 41,07 29,87 
ALT6 73,98 74,06 64,93bc** 73,83b 59,15c 98,17a 23,95 9,48 
PERF7 494 441 291c** 446b 395bc 739a 29,66 23,41 
%F8 44,84 43,54 46,05ab** 42,53b 49,91a 38,28c 14,00 6,23 
CV%¹: Coeficiente de variação do fator capins; CV%²: Coeficiente do fator arranjos de semeadura, 3MFT: Massa de forragem total (kg de MS há-1); 4MSF: 
Massa de folhas (Kg de MS de folhas há-1); 5MSC: Massa de colmo (Kg de MS de colmo há-1); 6ALT: Altura (cm); 7PERF: Número de perfilhos (número de 
perfilhos/m2); 8%F: Porcentagem de folha (%); 9%C: Porcentagem de colmo (%); Letras minúsculas iguais, nas linhas, para o fator capim ou para o fator 




Na semeadura a lanço, ocorreu uma melhor distribuição dos capins na área, 
já que, apesar da mesma densidade de plantas em ambos os arranjos de 
semeadura (8 a 10 plantas m2), na semeadura em linha (Entre linha e na linha), 
estas se concentraram a cada 0,80m (espaçamento do milho), ocorrendo inclusive, 
competição inicial dentro da espécie. Assim, a semeadura a lanço favoreceu o 
crescimento inicial da forrageira e, apesar de não afetar o estande final de plantas 
de milho, comprometeu posteriormente a produtividade de grãos, visto que, no 
momento de enchimento dos grãos, a forrageira se encontrava plenamente 
instalada, resultados semelhantes foram encontrados também por Pariz et al. 
(2011). 
A massa de colmos (kg de MS ha-1) e a porcentagem de colmos foram 
maiores para o capim-piatã independente do arranjo de semeadura, sendo que o 
capim Marandu somente apresentou maior massa de colmos quando semeado 
solteiro, porém não diferindo da cultivar Piatã. Provavelmente, o sombreamento 
exercido pela cultura do milho proporcionou maior alongamento de colmos, pois 
segundo Sbrissia e Silva (2008) e Oliveira e Souto (2011) as espécies gramíneas 
que crescem em situação de sombreamento, na busca por luz, alongam seus 
colmos na tentativa de expor na parte superior do dossel suas folhas mais novas.  
Observou-se que em praticamente para todas as variáveis analisadas houve 
redução de seus valores independente do capim, quando semeados a lanço e na 
entre linha do milho, o que pode ser explicado pelo maior efeito do herbicida 
nicosulfuron, sendo que o jato incidia diretamente sobre as plantas aumentando os 
efeitos do herbicida, conforme também relatado em estudo realizado por Jakelaitis 
(2004), o que condiz com Karam (2009). 
Um dos fatores que comprometem o desenvolvimento da produção da 
forrageira é a competição exercida nos primeiros 50 dias pós-plantio. Dentre os 
fatores que influenciam a competição, destaca-se o período em que as plantas 
competem entre si pelos recursos do ambiente (Água, luz e nutrientes).  
Conforme relata Martuscello et al. (2009) o estabelecimento de uma espécie 
forrageira consorciada com uma cultura anual, no caso o milho, ocorre sob 
condições de competição entre as mesmas, quando semeadas simultaneamente, o 
que explica a produção média baixa das forrageiras consorciadas.  Sendo que, nem 
sempre se consegue obter sucesso devido à competição que ambas exercem. O 




competição por fatores de produção é de grande importância para o êxito na 
produção de matéria seca (palhada) da forragem e produção aceitável da cultura. 
Em um estudo realizado por Pariz et al. (2011), em que avaliaram a produção 
de forragem de dois capins Brachiaria ruziziensis cv. Ruziziensis e Brachiaria 
brizantha cv. Marandu semeados em consórcio com o milho em diferentes arranjos 
de semeadura (a lanço e na linha), observaram que o capim Ruziziensis semeado a 
lanço produziu maior quantidade de massa de forragem quando comparado com a 
semeadura  na linha. Sendo que a produção de MFT do capim Marandu não diferiu 
significativamente em função do arranjo de semeadura adotado, apresentando 
resultados semelhantes aos encontrados neste estudo. 
Segundo a Empresa brasileira de pesquisa agropecuária (EMBRAPA, 2009) o 
uso do capim-piatã em sistemas de integração lavoura-pecuária é o mais indicado, 
devido ao seu crescimento inicial ser mais lento que outras cultivares como capim-
xaraés e marandu, e por apresentar maior acúmulo de forragem no período seco por 
suas características favoráveis de menor competição com a cultura, explicando 
assim sua superioridade em relação ao capim-marandu nos diferentes sistemas de 
semeadura que foram testados neste trabalho.   
Os capins do genero Brachiaria se destacam por apresentar boa adaptação a 
solos de baixa fertilidade, ser de fácil estabelecimento e produção considerável de 
forragem durante o ano, assim proporcionando excelente cobertura vegetal do solo. 
Segundo Bernardes, (2003) esta forrageira é bastante difundida e aceita pelos 
produtores rurais, o que facilita a sua adoção para a produção de massa para a 
cobertura do solo, em sistema plantio direto (SPD). Conforme Heckler e Salton 
(2002) pode-se considerar que cerca de 6 t ha de resíduos sobre a superfície seja 
uma quantidade adequada para o SPD, com os quais se consegue uma boa 
cobertura do solo, o que foi alcançado pelo capim-piatã, sendo que apresentou 
produção média de palhada muito semelhantes as indicadas como suficiente para 
consolidação do SPD. 
 Conforme relata Alvarenga et al. (2008), o milho é considerado um excelente 
competidor com outras espécies de plantas, pois apresenta crescimento inicial 
rápido, condizendo com o observado neste trabalho onde não ouve diferença 
estatística na produtividade do milho nos diferentes sistemas de semeadura. No 
entanto, os consórcios são sistemas complexos, e a forma como é implantada a 




plantas e a infestação por plantas daninhas, pode influenciar a competição entre as 
plantas, podendo levar ao fracasso do sistema (OLIVEIRA e SOUTO, 2011). 
Em experimento realizado por Torteli (2014), no qual foram testadas 
diferentes espécies de Brachiarias, em diferentes sistemas de semeadura, 
consorciadas com milho, na região de Curitibanos-SC pode-se observar que a 
produtividade do milho não sofreu influência quanto à forma de semeadura, também 
a forrageira deixou grande volume de palhada sobre o solo, demonstrando assim ser 
possível implantar este sistema em regiões de clima temperado, e concluiu que 
todos os arranjos influenciaram de forma significativa a massa de forragem total 
(MFT) e matéria seca de folhas (MSF). Sendo que todos os parâmetros avaliados 

















O capim-piatã apresentou maior quantidade de massa de forragem e seus 
componentes, além da densidade de perfilhos em relação ao capim-marandu. 
A semeadura dos capins na linha do milho e semeados no cultivo solteiro, 



































The Corn consortium and grasses has several advantages such as increased 
productivity and small areas profit, which, besides producing grains serve for the 
production of meat as well as ground cover, resulting in increased function property 
stability diversification of land use. This study aimed to evaluate the forage yield of 
two cultivars of Urochloa brizantha (cv. Marandúe cv. Piata) intercropped with maize 
in three sowing arrangements (on the line in between line and haul) plus constituted 
witness plots grasses single plated the haul. The experiment was conducted in the 
experimental field of the Federal University of Santa Catarina, Curitibanos 
municipality in season 2015/2016, the design was a randomized block design (RBD) 
in scheme subdivididadas installments, with eight treatments and four replications. 
We evaluated: the number of tillers per square meter, the total mass forage, 
morphological components during the growth of grasses, 30, 60, 90 and 110 days 
after sowing. The grass Piata 30 days after sowing showed higher plant height 
relative to marandu-grass, already at 60 and 90 days after sowing was no significant 
difference for MFT (total forage mass, kg DM / ha), MSF ( Massa leaves, kg DM 
leaves / ha), MSC (culm mass, kg DM of stems / ha) and ALT (height, cm) and all of 
these variables the grass Piata showed the highest results being higher 28 67% of 
MFT and 29.32% of MSC that marandu-grass. In all four collections, a greater 
number of traits with significant differences were observed regarding the sowing 
arrangement. 30 days after sowing the plots sown in between the maize line showed 
higher MFT, MSF, MSC and ALT were similar to grasses sown on the line and the 
single grass, except for ALT that lower in single grasses. At 60 and 90 days after 
sowing, the grasses seeded singles showed superior results in the MFT, MSF and 
MSC being 65.38%, 61.64%, 69.68% higher than the grasses sown in between line. 
The number of tillers was also higher for those plots with 739 tillers / m² to 90 days. 
The studied grass species showed good adaptation to the consortium with corn in the 
Plateau of Santa Catarina, and produce enough straw for mulching. 
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